В АО «Страховую группу МСК»

(АО «СГ МСК»)
127006, г. Москва, ул. Долгоруковская  д. 40
от Ш***** ***** П****** проживающего по адресу:        

г. Москва, *** шоссе, д. ** В кв.9
тел.+7 (***) **7-*0-2*
эл.почта: *****@mail.ru                             

ПРЕТЕНЗИЯ

30 июня 2015г., в период времени с 00 часов 10 минут по 09 часов 10 минут был тайно похищен принадлежащий мне автомобиль  «Хёндэ ix35», регистрационный знак ***, находящийся на тот момент по адресу ***** д.***(В) с целью хищения, т.е. произошла кража (преступление против собственности) принадлежащего мне имущества, которое было застраховано по договору страхования транспортного средства № АТС/5**8/0**55*2*3 в вашей страховой компании по риску КАСКО (хищение, ущерб).  О чем незамедлительно проинформировала страховую компанию позвонив по телефону.

Так же, по факту хищения автомобиля я обратилась в ОВД (КУСП №2**7 от 30.06.2015)  по району Отрадное г. Москвы, в связи с чем было возбуждено уголовное дело № 15***4 по пункту "в" части 3 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, что подтверждается Постановлением о возбуждении уголовного дела №15**4 от "01" июля 2015г.

30 июня 2015г. подала заявление № У-1**-44**42/1** о выплате страхового возмещения. 

07 июля 2015г. получила уведомление (исх.1**-0*1 0*427 от 07 июля 2015) в котором мне было отказано в выплате страхового возмещения, ссылаясь на пункт 4.1.1 Правил страхования средств наземного транспорта АО «СГ МСК» (далее - Правила), тем самым, ваша страховая компания пытается объяснить, что факт кражи автомобиля вместе с находящимся (оставленным) в нём паспортом технического средства (далее ПТС) не является страховым случаем и, что невозможность предоставления ПТС в страховую компанию, является правовым основанием для отказа в выплате возмещения.
Считаю, что выводы, описанные в уведомлении об отказе в выплате, не правомерны и противоречат нормам Гражданского кодекса. В частности, страховщик имеет право не выплачивать страховое возмещение, только по основаниям, которые приведены в статьях 961, 963 и 964 Гражданского кодекса. Такими основаниями являются:

1. Неисполнение обязанности о незамедлительном  уведомлении страховщика о наступлении страхового случая. Такая же обязанность лежит на выгодоприобретателе, которому известно о заключении договора страхования в его пользу, если он намерен воспользоваться правом на страховое возмещение. 

2. Наступление страхового случая вследствие умысла страхователя, выгодоприобретателя или застрахованного лица. 

3. Наступление  страхового случая  вследствие: воздействия ядерного взрыва, радиации или радиоактивного заражения; военных действий, а также маневров или иных военных мероприятий; гражданской войны, народных волнений всякого рода или забастовок.
Согласно статье 929 (пункт 1) Гражданского кодекса Российской Федерации по договору имущественного страхования страховщик обязуется за обусловленную договором плату при наступлении страхового случая возместить страхователю, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе в пределах определенной договором суммы.
Пункт 2 статьи 9 Закона Российской Федерации от 27 ноября 1992 г. N 4015-1 "Об организации страхового дела в Российской Федерации" определяет страховой риск как предполагаемое событие, на случай наступления которого проводится страхование, а страховой случай - как совершившееся событие с наступлением которого возникает обязанность страховщика произвести страховую выплату страхователю.

Событие, рассматриваемое в качестве страхового риска, должно обладать признаками вероятности и случайности его наступления (пункт 1 статьи 9 Закона "Об организации страхового дела в Российской Федерации").
Таким образом, по смыслу указанной нормы, событие, на случай которого осуществляется рисковое страхование, обусловливается вероятностью и случайностью наступления, а также независимостью его наступления от воли участников страхового правоотношения (страховщика, страхователя, выгодоприобретателя). 
Наступление страхового случая состоит в причинении вреда в результате возникшей опасности, от которой производится страхование.

Иными словами, опасность, от которой производилось страхование, должна являться непосредственной причиной вреда.
Факт хищения застрахованного транспортного средства, принадлежащего мне, а так же факт причинения мне материального ущерба в крупном размере, установлен в постановлении следователя СО отдела МВД России по району «Отрадное» г.Москвы ст. лейтенанта юстиции Ме***ва Р.А.  от 01 июля 2015 г. о возбуждении уголовного дела по признакам преступления, предусмотренного пунктом "в" части 3 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Тем самым было установлено, что непосредственной причиной вреда послужило именно хищение автомобиля, то есть та опасность, от которой производилось страхование. 

Под хищением в статьях Уголовного кодекса РФ понимаются совершенные с корыстной целью противоправные безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества. 

(В данном случае материальный ущерб, беря во внимание рыночную стоимость автомобиля на момент кражи, составил 900.000 рублей).
Обращаю ваше внимание, что указанные в уведомлении об отказе пункты Правил, предусматривающие возможность отказа в признании наступившей опасности страховым случаем, обусловливают такой отказ определенными действиями страхователя, как стороны страхового правоотношения, несмотря на факт возникновения опасности, от которой производилось страхование, причинение вреда страхователю и причинно-следственную связь между ними.
Таким образом, есть все основания предполагать, что АО «СГ МСК» являясь профессиональным участником рынка страхования и экономически более сильной стороной договора страхования, фактически уменьшает свой обычный предпринимательский риск, связанный с выплатой страхового возмещения, ставя выплату страхового возмещения в зависимость от действий страхователя, выгодоприобретателя, а не от факта наступления страхового случая как объективно произошедшего события.
Названные выше нарушения АО «СГ МСК»  норм права  являются существенными и приводят к нарушению моих имущественных прав.
На основании выше изложенного,

ТРЕБУЮ:
1. Признать факт кражи моего автомобиля страховым случаем.

2. В течение 3-х календарных дней дать письменный ответ на данную претензию по эл.почте: 96****5@mail.ru 

3. В течение 7-и календарных дней, с момента получения данной претензии, произвести страховую выплату в размере 880.000 (восемьсот восемьдесят тысяч) рублей.

В случае отказа (либо частичного / неполного / ненадлежащего) удовлетворения моих требований и/или отсутствия ответа я буду вынуждена обратиться в районный суд с иском о возмещении причиненного мне материального ущерба. В этом случае, к сумме судебного иска, будут добавлены судебные расходы, в том числе и расходы на услуги представителя, к помощи которого я буду вынуждена прибегнуть, а также компенсация материального и морального ущерба  понесенного вследствие потраченного рабочего времени на судебный процесс и фактического отсутствия на рабочем месте в момент заседаний и прочих необходимых для судебного процесса процедур в размере 4.000 (четыре тысячи) рублей за один рабочий день отсутствия на рабочем месте из-за потери заработной платы по факту отсутствия. Поскольку судебный процесс будет длиться какое-то время, то, так же, будут добавлены расходы на аренду автомобиля необходимого мне для выполнения служебных обязанностей.

Приложения: 

1. Копия постановления о возбуждении уголовного дела (№15**4 от 01.07.2015).
2. Копия постановления о признании вещественными доказательствами и приобщению к уголовному делу от 01.07.2015г.
3. Копии изъятых вещественных доказательств (два ключа от автомобиля и свидетельство о регистрации транспортного средства)
4. Копия справки уведомления о факте кражи ПТС вместе с автомобилем.
"_____"______________ 2015г.        _______________/      *********.     /
(подпись)
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